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1. 研究の背景と目的 
 近年、多くの商店街が衰退する中、愛知県名古屋市大

須地区（図 1）は小規模店舗を主力とする複数の商店街

で構成され、大型店に対抗できる集客力をもち、独自の

賑わいを保っている。時代の変化に対して高い適応力を

持つこの地区の来訪者、店舗種構成の経年変化を分析す

ることによって、中心市街地活性化を考える上での知見

を得ることができると考えられる。 
本項では大須地区の来訪者に対して行ったアンケート

調査の結果を用いて、来訪者の回遊行動と地区の店舗種

構成を分析する。さらに来訪者データにクラスター分析

を用いることによって、来訪者の客層について考察する。 
2. 調査概要 

 調査対象とした大須地区は、名古屋都心に近い若宮大

通の南に隣接し、大津通、大須通、伏見通りに囲まれた

面積約 30ha の地区である。地区内には 8 つの商店街振

興組合が存在し、これらの連合組織として大須商店街連

盟が設けられている。本研究では組合加盟店の空間分布、

および街路沿道の店舗の立地状況を踏まえ、大須地区の

骨格を成す店舗の多い主要な 9 つの通り（赤門通、大須

観音通、万松寺通、仁王門通、東仁王門通、本町通、裏

門前町通、北新天地通、新天地通）と大須地区に隣接す

る大通りとして大津通（西側）を調査分析の対象とした。 
3. 大須地区来訪者の回遊行動 

3.1 回遊行動調査の概要 
大須地区の来訪者に対し、2018 年 9 月 22 日（土）23

日（日）に現地配布・郵便回収方式のアンケート調査を

行った（配布数 2000 票、回収率 25.3%、有効回答率 58.6%）。

調査内容は来訪者の属性と添付の地図にその日の大須地

区での歩行経路を記入させるものである。また今回から

回答数の向上を目的として、Questant（Web アンケート）

を導入した（回収数 38/506 票）。 
3.2 回答者の属性 
表 1 に属性別の回遊行動特性を示す。回答者の構成は、

性別では「男性」が「女性」を少し上回り 53%を占めて

いる。年齢層では「50 歳以上」が 58%と半数以上を占め

た。また、2013 年度と比較すると「70 代」が増加し（7
→14%）、「30 代」が大きく減少している（18→9%）。同

伴人数では「1 人」が 43%で最も多く、５年間で増加傾

向を示している。交通手段では大きな変化はなかった。 
3.3 回答者の回遊行動特性  
回答者全体の平均歩行距離は 1.48km、平均滞在時間は

158 分、平均立ち寄り施設数は 3.7 ヶ所であった。2013
年と比較すると、歩行距離は 0.01km、滞在時間は 24 分、

立ち寄り施設数は 0.12 ヶ所減少している。 
4. 来訪者の回遊行動の特徴分析 

4.1 属性別に見た回遊行動特性  
性別による回遊行動の違いに着目すると、滞在時間・
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7. 都市計画 - 10. 調査・評価と計画支援 

図 1 調査対象とした大須地区 

表１ 属性別の回遊行動特性の分散分析表 
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歩行距離・立ち寄り施設数全てで「女性」が「男性」を

上回っているという傾向は変わっていない。交通手段別

にみると、2018 年では滞在時間は「地下鉄・バス」と「車」

の滞在時間がどちらも 163 分で最長であり、歩行距離は

1.49km と 1.66km で、車利用者の方が長くなっている。

これらは 2013 年でも同様であるが、「地下鉄・バス」と

「車」の滞在時間は約 30 分減少した。年齢層がより低い

ほど滞在時間が長く、2013 年と逆の傾向がみられた。 
4.2 属性別に見た立ち寄り施設種  
表 2 に立ち寄り施設数（ヶ所/人）を属性別・施設種別

に示す。全体の立ち寄りの傾向をみると、飲食店（1.00）、
レジャー他（ゲームセンター・パチンコなど）、雑貨・家

具（0.55 同率）の順となった。2013 年と比べると飲食店

とレジャー他への立ち寄りが増加し、雑貨・家具への立

ち寄りが減少している。詳しく分析すると、「50 歳以上」、

「徒歩・自転車」での食料品店への立ち寄り順位が圏外

から 2 位になった。また「男性」、「1 人」、「友達」での

電化関連店への立ち寄り順位が 1 位から圏外となった。 
5. 大須地区の店舗種構成 

5.1 店舗種構成調査の概要 
2018 年 10 月に大須地区の主要 9 通り沿いにおける１

階部分のテナントの店舗種を調査した。大須地区の特徴

を鑑み、「飲食・食料品」「雑貨・家具」「電化関連」「衣

料品」「寺社・公園」の主要 5 種と「その他」の計 6 種

に分類した。複合商業施設については、フロアごとに 1 
テナントとして集計し、 そのフロアを占める割合が最も

大きな店舗種をそのフロアの店舗種として集計した。 
5.2 主要 9 通り沿いの店舗種構成とその経年変化 
主要 9 通り沿いの店舗種構成を図 2 に示す。総店舗数

は 5 年間で増加し、主要 5 種の総数は減少した（526→
514 店）。店舗種の構成比は、「飲食・食料品」、「衣料品」、

「雑貨・家具」の順に大きく、順位が変動した。店舗数

が最も減少したのは「衣料品」（185→169 店）で、1 位か

ら 2 位になった。また、「その他」が増加しており（68→
93 店）、店舗種の多様化が見られた。 
5.3 主要 9 通り沿いにおける通り別の店舗種構成  
次に、主要 9 通りと大津通（西側）沿いの店舗種の分

布を図 3 に、主要 9 通り別の店舗種の構成を図 4 に示

す。通りごとに特化している店舗種の変化に着目すると、

赤門通では、「電化関連」が高い割合を保ったまま、あま

り変化が見られなかった。東仁王門通では、「衣料品」が

7 店減少したため、「飲食・食料品」が最多種となり、「衣

料品」への特化が弱くなっている。 
 
 

図 2 主要９通り沿いの店舗種構成 

表 2 属性別・施設種別の立ち寄り順位（ヶ所/人） 

表 1 属性別の回遊行動特性の分散分析表 
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6. 大須地区の店舗種構成 

商店街各部位ごとの歩行動線密度（＝動線数の総和/標
本数*100）と一人当たり立ち寄り店舗数（＝立ち寄り店

舗数の総和/標本数）を図 5 に示す。一人あたり立寄り店

舗数については、新天地通①（0.55 ヶ所/人）、東仁王門

通②（0.40 ヶ所/人）、大須観音通（0.40 ヶ所/人）の順に

多い。前回調査から、万松寺通①は 0.37（ヶ所/人）減少

し、万松寺通②は 0.27（ヶ所/人）減少した。 
歩行動線密度が減少していて、立ち寄り店舗数が増加

している東仁王門通②は、来訪者の目的や目的となる店

舗が集中していることを示している。また、大須観音通

から万松寺通②にかけて立ち寄りが減少しており、入口

となる万松寺通③から新天地通①や東仁王門通②の店舗

へ向かう傾向が見られた。 
7. 大須地区来訪者の客層分析 

7.1 クラスター分析による来訪者構成の分析の概要 
2018 年度調査では階層型クラスター分析（ウォード法、

平方ユークリッド距離）を用いて、客層の特徴を回遊行

動特性、調査データと突き合わせ、関係の考察を行なっ

た。変数には「歩行距離（X１）」、「来訪頻度（X２）」、

「店舗立ち寄り予定率（X３）」、「店舗立ち寄り購買率（X
４）」を基準化して分析を行った（有効サンプル数 229）。 
7.2 クラスター毎の属性と部位別クラスター構成 
分析結果を表３に示す。次に大須商店街の各通りを構

成する客層の分析を行うため、クラスター分析から得ら

れたデータを用い、主要９通りと大津通を 28 個の部位

として分解し、各部位における各クラスターの数を求め

た（図 6）。これらから各グループの解釈を行う。 
ⅰ. A グループ（n＝34） 
このグループは、長距離を歩き、来訪頻度は低め、店

舗立ち寄り予定率・購買率がともに最少のグループであ

る。同伴人数、平均年齢は中位であった。また、電化関

連店の多い赤門通②の割合が高い（24.7%）。このことか

ら「低頻度ウインドウショッピング型」と解釈する。 
ⅱ. B グループ（n＝24） 
 このグループは、店舗立ち寄り予定率が最大で、比較

的歩行距離が長いグループである。店舗立ち寄り購買率、

来訪頻度は中位であった。また、コメ兵のある本町通②

（28.4%）や第二アメ横ビルのある赤門通①（23.4%）、大

須観音のある大須観音通（23.4%）といったランドマーク

を擁する部位の割合が高いことや比較的若い年齢層のグ

ループであることから「複数の目的店舗来訪型」と解釈

する。 
ⅲ. C グループ（n＝44） 
 このグループは、来訪頻度が最少で、店舗立ち寄り予 図 5 通り別の各部位における動線密度と立ち寄り店舗数 

図 3 主要９通り沿いと大津通沿いの店舗種分布 

図 4 主要９通り沿いの通り別の店舗種構成 
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定率が少なめ、歩行距離が最大、店舗立ち寄り購買率が

高めのグループである。また、同伴人数が最大かつ平均

年齢が最小なことから主に子供連れの家族を中心とした

客層であることが推測できる。さらに、どの部位におい

ても比較的高い割合である。このことから「初来訪観光

型」と解釈する。 
ⅳ. D グループ（n＝50） 
このグループは、店舗立ち寄り予定率・購買率がとも

に最大で、来訪頻度が高め、歩行距離が最少のグループ

である。また、平均年齢が最大かつ同伴人数が最小であ

り、生鮮食品を扱う店舗周辺の万松寺通③（23.0%）や東

仁王門通②（21.2%）の割合が高いことから大須周辺に住

んでいる買い物客であることが推測できる。このことか

ら「地元買い物客型」と解釈する。 
ⅴ. E グループ（n＝32） 
 このグループは、来訪頻度が最大、店舗立ち寄り予定

率が最少のグループである。歩行距離、店舗立ち寄り購

買率は中位であった。また、同伴人数、平均年齢は中位

であった。高い頻度での来訪とグループの割合が各部位

でばらついていることから様々な場所に移動することを

好む「回遊行動愛好型」と解釈する。 
ⅵ. F グループ（n＝45） 
このグループは、来訪頻度、店舗立ち寄り予定率が高

めで、歩行距離、店舗立ち寄り購買率が低位のグループ

である。同伴人数が最小であり、人通りの少ない裏門前

町通④（25.8%）や裏門前町通①（25.0%）の割合が高い

ことから人混みを避けていることが考えられる。このこ

とから「単一目的店舗来訪型」と解釈する。 
8. 結論 

1)  2018 年の大須来訪者は 2013 年と比較すると、来訪

者の滞在時間が大きく減少した。また、飲食店やレジャ

ー施設などへの立ち寄りが増加した一方、雑貨・家具店

や電化関連店への立ち寄りが減少した。  
2)  2018 年の大須地区の店舗種構成は、5 年前と比べて

全体的に「飲食・食料品」、「その他」の割合が高くなっ

ている。商店街別で見ると、東仁王門通では、飲食・食

料品店の増加によって衣料品店への特化が弱くなった。

一人あたり立ち寄り店舗数の地区内分布は、5 年前と比

べ万松寺通から他の通りに分散している傾向にあり、前

述の「飲食・食料品」、「その他」の増加に対応している。 
3)  2018 年調査の客層分析では、クラスター分析から客

層の把握を行った。各グループの特徴において明確な差

が存在し、サンプル数にも極端な偏りは見られないため、

多種多様な目的を持った客層が入り乱れていることが確

認できた。また、観光客以外の客層の存在から大須商店

街は観光以外の需要も多く存在し、客層に応じた多くの

店舗を地区全体として提供出来ていることが確認できた。 
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表 3 各回遊グループの変数や属性の平均値 
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図 6 商店街部位別クラスター構成 
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